SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 438/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGcEIEzIN BN
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zastupenych AK Kleberc Legal, s.r.o., Tbiliskd 13, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 27C/36/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 27C/36/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Galanta sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 27C/36/2017
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZzovatelom prizmnava finanéné zadostuCinenie, a to kazdému 1 500 eur, ktoré im je

Okresny sid Galanta povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 438/2025 zo 6. augusta 2025 prijal na d’aliie konanie
v celom rozsahu ustavnll staznost’ st'azovatel'ov, dorucent Ustavnému sudu 1. jala 2025, ktorou
sa domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 27C/36/2017.
Stcasne navrhuju, aby ustavny suad prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal im primerané finan¢né zadost'u¢inenie 7 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavne] staznosti vyplyva, ze zalobcovia v 1. a 2. rade sa proti stazovatelom
ako zalovanym zalobou podanou 27. novembra 2017 domadhajii urcenia vlastnickeho prava
k ¢lenskému podielu v | NG S <torym je spojené
aj uzivacie pravo k $pecifikovanému druzstevnému bytu. Stazovatelia rozporuju postup okresného
sudu, ktory jednotlivé sudne pojednavania realizoval so znaénymi casovymi odstupmi
a v prejednavanej veci sice rozhodol rozsudkom z 29. juna 2023 (zalobu zamietol a zalovanym
priznal narok na Uplnt ndhradu trov konania, pozn.), av§ak po podani odvolania zo strany zalobcov
Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 26C0/46/2024-417 z 11. februara 2025 napadnuty rozsudok
zru$il a vec vréatil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sud
3. juna 2025 uskutocnil pojednédvanie a d’alsi termin odrocil na 18. september 2025.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podl'a stazovatel'ov sa prejednavand vec nevyznacuje pravnou ani skutkovou zlozitost'ou, trvanie
napadnutého konania ovplyvnil neststredeny postup okresného stdu, atak uz samotna dizka
konania znamend porusenie ich prav. Na podklade uvedené¢ho a s dorazom na zbytocné prietahy,
od ktorych odvodzuju aj intervenciu do zékladného prava na sudnu ochranu, odévodnili zésah
do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej staZznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sudu na zdklade vyjadrenia zédkonnej sudkyne uviedol, ze od dorucenia
zaloby okresny sud vykonaval priebezné ukony spojené s dokazovanim a pojednavanim,
ked’ po odchode zékonnej sudkyne na materskii dovolenku bola prejednavand vec 15. jina 2020
pridelena stucasnej zakonnej sudkyni, ktora v rokoch 2020 — 2024 rozhodovala v prednostnej agende
starostlivosti suidu o maloleté deti. Priebeh napadnutého konania ovplyvnila aj pandémia ochorenia
COVID-19, ako aj opakované zruSenie nariadenych terminov sudnych pojedndvani na zéklade
ziadosti samotnych stazovatel'ov (pojedndvania 14. janudra 2021, 11. oktdbra 2022 a 9. maja 2023,
pozn.) ¢i predkladanie navrhov na doplnenie dokazovania (pojednavanie 2. februdra 2023).
Po zruSeni rozsudku okresné¢ho sidu bol sudny spis z krajského stdu vrateny 12. februara 2025,
ked’ okresny sud urcil termin sudneho pojednavania, na ktorom je predpoklad vyhlasenia
rozhodnutia. Vyjadril preto presvedcene, Ze v napadnutom konani nedochadzalo zo strany
okresného sudu k subjektivnym prietahom.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®)].

IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, 1. US 38/2025).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'aZovatela.

8. Z hl'adiska povahy veci Ustavny sud konStatuje, Ze konanie vo veci urcenia vlastnickeho prava
nie je pravne zlozité, pretoze patri do Standardnej agendy rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
(m. m. L. US 564/2024, 1. US 658/2024). Na strane druhej je nutné rezultovat’ istd mieru skutkovej
zloZitosti, a to prave s prihliadnutim na obt'azné zabezpeCovanie pritomnosti niektorych svedkov
naucel ich vysluchu (takmer po cely rok 2019, pozn.), ktory bol napokon realizovany
az prostrednictvom doZziadania Mestskym sidom v Brne a Okresnym sidom v Kladne. Ustavny sud
vSak pripomina, Ze ani pravne ¢i skutkovo sebanarocnejsi pripad nesmie trvat’ v pravnom State dlhu
dobu (m. m. I. US 688/2014, 1. US 434/2021, I11. US 547/2023). K predizeniu napadnutého konania
CiastoCne prispeli aj stazovatelia, ktori sa sudnych pojednavani spravidla nezicastiiovali a okresny
sud opakovane (30. novembra 2018, 15. oktobra 2020 a 8. marca 2022, pozn.) ulozil ich pravnemu
zastupcovi povinnost’ zabezpecit’ pritomnost’ stazovatel'ov na nariadenom termine pojednavania.
K predizeniu napadnutého konania prispeli aj objektivne skutoénosti, ked’ sa z dovodu choroby
4. aprila 2019 prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ospravedlnil stazovatel’ v 1. rade (svoju
ucast’ poévodne aj s prihliadnutim na sidom ulozent povinnost' zabezpeCenia jeho pritomnosti
prisl'iibil, pozn.), resp. ked” pravny zastupca st'azovatel'ov 27. novembra 2020 poziadal o odro¢enie
stanoveného terminu pojedndvania na 14. januar 2021 (z dovodu plénovanej dovolenky, pozn.)
apre svoju chorobu 10. oktobra 2022 ospravedlnil svoju nepritomnost’ a ziadal zmenit' datum
pojednavania pdvodne nariadeného na 11. oktdber 2022.



9. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, ze okresny sud v prejedndvanej veci rozhodol az po viac ako piatich rokoch od podania
zaloby (doru¢ena 27. novembra 2017, pozn.), a to rozsudkom ¢. k. 27C/36/2017-328 z 29. juna
2023, ktory krajsky stid z dovodu arbitrarnosti a porusenia prava na spravodlivy proces uznesenim
¢. k. 26Co0/46/2024-417 z 11. februara 2025 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (podla krajského sudu okresny sud opisal len selektivne vybrané a uskuto¢nené
dokazy, avsak aj tieto neposudil vSetky, ostatné vykonané dokazy vobec nevyhodnotil, a preto nie je
zrejmé, ¢o bolo ich obsahom, pozn.). V postupe okresné¢ho sudu sa vyskytlo aj takmer rok trvajice
obdobie absolutnej ne€innosti, ato od predloZzenia sudneho spisu vy$§im sudnym tradnikom
8. februara 2021 pdvodnej zdkonnej sudkyni na nariadenie terminu sudneho pojedndvania
(4. februara 2021 bol spis prideleny spat’ prvej zakonnej sudkyni, pozn.) do opéatovného pridelenia
predmetnej veci sucasnej zakonnej sudkyni 5. januara 2022, ktord 25. januara 2022 nariadila
pojednavanie na 17. maj 2022.

10. V tomto ohlade tstavny sud pripomina, ze nielen necinnost’, ale aj nesprdvna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapriCinit’ porusenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

11. Hoci podla predsedu okresného sudu dizku napadnutého konania ovplyvnila pandémia
ochorenia COVID-19, obdobie pandémie modze byt dovodom len ojedinelej a kratSie trvajlcej
nedinnosti, s reflexiou na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 266/2022,
IV. US 422/2022, 1. US 61/2025), pricom prijaté protipandemické opatrenia samy osebe §tat
nezbavuji vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku konania orginu verejnej moci (rozsudok
Europskeho stdu pre 'udské prava vo veci Q a R v. Slovinsko z 8. 2. 2022, staznost’ ¢. 19938/20,
bod 80). Ustavny sid preto prednesenii argumenticiu predsedu okresného sudu zohladnil
len ¢iastocne (pri rozhodovani o névrhu na priznanie finanéného zadostuc¢inenia, pozn.), pretoze
obmedzenia v stvislosti s pandémiou zacali v Case, ked’ napadnuté konanie trvalo uz takmer
tri roky, ¢o bol adekvatny c¢as na meritorne rozhodnutie sidom prvej inStancie, pripadne
na vyraznejsi procesny postup v napadnutom konani (m. m. I. US 61/2025, I. US 337/2025).

12. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietanych prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia na zéklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbytoénych prietahov v napadnutom konani namietajii porusenie prava na sidnu ochranu. Ustavny
sad primarne poznamenava, Ze v systematike uUstavy sG primerand celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu z tychto dovodov vsak napriek tomu
modze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou
alebo neefektivnou a nesustredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
stidneho konania signalizuju, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmetu konania, teda toho,
¢o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m.



IV. US 242/07 — a contrario). In concreto zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze byt
porusené v dosledku existencie zbytocnych prietahov v konani organu verejnej moci
len za kumulativneho splnenia, Ze (i) v rozporovanom konani Gstavny sud zisti a vo svojom
rozhodnuti vyslovi poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a (i1) intenzita zbytonych prietahov vo svojej podstate znamena Uplne zmarenie moznosti
poskytnut’ efektivnu a ucinni ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sa domaha
(I11. US 49/04, 111. US 348/05, 1. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada v niekol’koro¢nom,
spravidla desiatky rokov trvajicom konani. Uvedené ale nie je pripadom stazovatelov, kedze
okresny std uz raz rozhodol a po vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie v napadnutom
konani nariadil termin pojednavania na 18. september 2025 (body 2, 4 a 9 tohto nalezu, pozn.).

14. Ustavny sad preto nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zaveru o odmietnuti
spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoznovali rezultovat zaver
o poruSeni prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto v tejto Casti
staznosti nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zdkona o Ustavnom sude (bod 5 vyroku tohto
nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

15. Ked’Zze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté, Gstavny sud prikazal okresnému stdu konat
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

16. Stazovatelia sa domahaju, aby im Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
7 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ a nesustredeny postup okresného sudu, uloZeny
prikaz konat’ a spravanie stazovatelov (bod 8 tohto nalezu, pozn.), majic na pamiti, ze cielom
priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, tstavny std podl'a ¢€l. 127 ods. 3 ustavy priznal kazdému zo st'azovatel'ov
finan¢né zadost'u€inenie 1 500 eur, a vo zvyS$nej Casti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Ustavny sud stazovatelom podla § 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude, re$pektujiic pritom
viazanost’ petitom ustavnej st'aznosti (§ 45 zdkona o Ustavnom sude), priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie,
priprava zastiipenia a podanie ustavnej st'aznosti) v sume uplatnenej v staznostnom navrhu, t. j.
dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 14,84 eur; t. j. spolu 771,68 eur
[§1o0ds.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Priznanti odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil
023 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 177,49 eur, pretoze aj ked’ pravny zéstupca
stazovatel'ov sam nepreukézal skutocnost, ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny sud
vlastnou c¢innostou a vo verejnosti dostupnom zozname dafiovych subjektov registrovanych
pre DPH, vedenom finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zéstupca st'azovatel'ov



je platitelom DPH. K vyhladavacej ¢innosti ustavny sud pristupil z dovodu vy¢islenia trov konania
aj s DPH.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamendva, ze stazovatelia, resp. ich pravny zastupca
si ndhradu trov konania vy¢islili nespravne (v nizSej sume, pozn.), ked’ nezohladnili pocet

staZzovatel'ov a zniZenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 % v pripade stazovatel’ky v 2. rade
(§ 13 ods. 2 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



